SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 648/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v sendte zloZenom =z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a zo sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval
staznost’ _, zastupeného advokatskou
kancelariou Karko, s. r. 0., Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina, advokatom a konatelom
Mgr. Richardom Karkéom, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 14/2017 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 NcC 16/2017
z 26. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || . 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. oktobra 2017 dorucena staznost’ _,
zastipen¢ho advokatskou kancelariou Karko, s. r. 0., Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina,
advokatom a konatel'om Mgr. Richardom Karkéom, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Ruzomberok konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2017 a uznesenim Krajského sudu

v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 10 NcC 16/2017 z 26. jila 2017.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Zalobou podanou diia 13. 12. 2016 na Okresnom side Stard Luboviia sa Zalobca
_ (dalej len ,,Zalobca“) domdha urcenia, Ze je vylucnym
vlastnikom obrazu s nazvom ,,Judas vracia 30 striebornych® autora Rembrandt
Harmenszon van Rijn (dalej aj ,,0braz*) a staZovatel je obraz povinny vydat Zalobcovi
v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca podanou Zalobou zdroven Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by staZovatelovi zakdzal nakladat
s obrazom a aby stazovatelovi prikdzal obraz zlozZit' do uschovy na sude.

V casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Stara Lubovia
Uznesenim, ¢. kon. 8 C/32/2016-32 zo dna 09. 01. 2017 navrhu zalobcu vyhovel a zakazal
stazovatelovi s obrazom akokolvek nakladat.

Zaloba a Uznesenie Okresného sudu Stard Luboviia ¢. kon. 8 C/32/2016-32, boli
stazovatelovi dorucené sucasne —dna 11. 01. 2017.

Nakolko stazovatel povazoval predmetné Uznesenie sudu prvej inStancie

za nezdkonné, nedovodné a podané na miestne neprislusnom sude, podal voci nemu dna



21. 01. 2017 odvolanie. Vzhladom na skutocnost, Ze islo o prvy procesny ukon, ktory
stazovatelovi (Zalovanému) patril, vzniesol o. i. ndmietku miestnej neprislusnosti
Okresneho sudu Stara Luboviia v zmysle ust. § 41 Civilného sporového poriadku. (dalej
,, CSP*).

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci, Uznesenim ¢. kon. 6 Co/16/2017-79 zo dna
02. 03. 2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie v casti o nariadenie bezodkladného
opatrenia, pricom k namietke miestnej neprislusnosti vznesenej stazovatelom sa vyjadril
nasledovne: ,,Odvolaci sud bral do uvahy argumentdciu Zalovaného tykajucu sa miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu, ktoru Zalovany podporil poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 M Obdo/3/2013 zo dna 22. 08. 2013. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
miestnej neprislusnosti sudu rozhodujiiceho o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti sebe stoji pravo na véasnu ochranu ohrozeného prava a na druhej strane
pravo na zakonného sudcu. Odvolaci sud s ohladom na znacnu majetkovu a umelecku
hodnotu predmetu konania — obraz od autora Rembrandt Harmenszoon van Rijn, dispozicia
s ktorym by mohla znamenat extrémnu ujmu, zhorsenie postavenia jeho vlastnika, dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci je potrebné v zaujme efektivneho vykonu spravodlivosti
uprednostnit vcasné poskytnutie ochrany ohrozenému pravu... Odvolaci sud vSak
zdoraznuje, Ze rozhodnutim o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
nie su dotknuté ucinky namietky miestnej neprislusnosti Zalovaného vo vztahu ku konaniu
vo veci samej. " (bod 17. az 19. odovodnenia Uznesenia Krajského sudu v Presove, ¢. kon.
6 Co/16/2017-79 zo dna 02. 03. 2017).

Okresny sud Stara Luboviia ndsledne po posudeni vznesenej ndmietky miestnej
neprislusnosti postupom v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP dna 10. 4. 2017 postupil spor
Okresnemu sudu Ruzomberok, ako sudu miestne prislusnému. Na Okresnom sude
Ruzomberok bola vec prijata a dalej vedend pod ¢. kon. 10 C 14/2017...

Po prevzati veci Okresny sud Ruzomberok nariadil pojednavanie, ktoré vykonal dia
22. 06. 2007. Po otvoreni pojednavania Zalobca vzmiesol , namietku zdkonného sudcu”,
nakolko mal za to, Ze zdakonnym sudcom bol sudca Okresného sudu Stara Lubovna.
Na zdklade Zalobcom vznesenej namietky Okresny sud Ruzomberok odrocil pojednavanie
za ucelom rozhodnutia o ndmietke zdkonného sudcu v suvislosti so zmenou miestnej

prislusnosti sudu...



Nasledne Okresny sud Ruzomberok pri aplikacii ust. § 43 ods. 2 Civilného
sporového poriadku predlozil vec Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti s odovodnenim, zZe s postupenim predmetnej veci Okresnym sudom Stara
Luboviia nesuhlasi, pricom uviedol, Ze sa stotoZnil s argumentdciou zalobcu, ktory pri
urceni miestnej prislusnosti vychdadzal v zmysle ust. § 19 pism. a) Civilného sporového
poriadku z miesta pracoviska Zalovaného a taktiez z kontaktnej adresy uvedenej
na internetovej stranke stazovatela _

Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo diia 26. 07. 2017, ¢ kon. 10 NcC/16/2017,
rozhodol, Ze na rozhodnutie veci, aktualne vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 10 C/14/2017 je miestne prislusny Okresny sud Stard Lubovna...

Uvedené Uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost
dna 11. 09. 2017, pricom vec bola opdtovne postupend na Okresny sud Stara Lubovna,
kde je t. ¢. vedend pod ¢. kon. 6 C/94/2017...

Stazovatel touto staznostou nemd ambiciu spochybnovat’ opravnenost Zalobcom
povodne zvoleného kritéria pre zaloZenie miestnej prislusnosti (to bolo nakoniec skumané
v ramci rozhodnuti v§eobecnych sudov). Za v rozpore s ustavou garantovanymi principmi
vSak povazuje postup a rozhodnutie sudov po postupeni veci z Okresného sudu Stara
Lubovia na Okresny sud Ruzomberok...

Nakolko Okresny sud RuzZomberok bezodkladne nevyslovil svoju miestnu
neprislusnost a vec nepostupil na rozhodnutie nadriadenému sudu, prave naopak, zacal
vo veci konat, bola zaloZend jeho miestna prislusnost. Krajsky sid v Ziline ndsledne nebol
opravneny rozhodnut o miestnej prislusnosti Okresného sudu Starda Lubovna, ale vec mal
(z dovodu predchadzajuceho konania vo veci) ponechat’ na dalSie konanie a rozhodnutie

Okresnemu sudu RuZomberok...»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Ruzomberok v konani ¢. 10 C/14/2017 a Uznesenim Krajského sudu
v Ziline, & kon. 10 NeC/16/2017 zo diia 26. 07. 201 7 poruSené bolo.



II. Zdikladné prdavo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Ruzomberok
v konani ¢. 10 C/14/2017 a Uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢ kon. 10 NcC/16/2017
zo dna 26.07.2017 porusené bolo.

III. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
26. 07. 2017, ¢. kon. 10 NcC/16/2017, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline
na dalsie konanie.

IV. Okresny sid RuZomberok a Krajsky sud v Ziline st povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov prdavneho zastupenia na ucet advokatskej
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kancelarie Karko s. r. o..., a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel odovodnuje porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze

- Okresny sud RuZomberok oznacenym postupom vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 14/2017, t. j. v dosledku nesuhlasu s predlozenim veci postupenej z Okresného sudu
Stara Cubovia a pri aplikacii § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) pochybil, pretoze v § 19 CSP uvedené kritérium miestnej
prislusnosti sa podl'a neho vztahuje len na pracovnopravne spory,

- krajsky sid pochybil, pretoZze konStatoval, Zze nesuhlas Okresného sudu
Ruzomberok s postiapenim veci je dovodny a rozhodol o tom, Ze na prerokovanie
a rozhodnutie oznacenej veci je miestne prislusny Okresny sud Stard Cuboviia,

a preto povazuje aj napadnuty postup Okresného sudu RuZomberok, ako aj uznesenie
krajského sudu za svojvolny a nepresvedCivy, za taky, ktory porusuje jeho legitimne
otakavania ajeho pravnu istotu, priom nespifia atributy spravodlivého stdneho

rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho

zékonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



V obsahu prav podla ¢l. 46 tustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

Vzhl'adom na to, Ze spor medzi stranami vznikol za Uc¢innosti Civilného sporového
poriadku, aj na urCenie miestnej prisluSnosti sa vztahuju relevantné ustanovenia tohto

zakona.

Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud

zalovan¢ho, ak nie je ustanovené¢ inak.

Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma

fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

Podla § 41 CSP sid skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného
uplatneni najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu

prislusnost’ skima aj bez ndmietky na zac¢iatku konania.

Podl'a § 42 CSP ak je ndmietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je
uplatnena vcas, sud na fu neprihliadne a spor prejednd a rozhodne. Neprihliadnutie

na namietku sud odévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis

svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané.

Podl'a § 43 ods. 2 CSP ods. 3 pravne UCinky spojené s podanim zZaloby alebo iného

podania zostavaja pri postipeni sporu zachované.



Podl'a § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podl'a § 106 CSP,
pisomnost’ sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.

Podl'a § 116 ods. 2 CSP ak sa sadu nepodari Zalobu dorucit’ na adresu zistenu
postupom podl'a § 116 ods. 1 CSP, zverejni siid oznamenie o podanej zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislugného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 ditoch

od zverejnenia ozndmenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Podl'a § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom. Sud je teda

povinny o moznosti vzniest’ tuto ndmietku poucit’ zalovaného.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sid miestnu prislusnost — okrem vylu¢nej miestnej
prislusnosti — neskiima sam z uradnej povinnosti. Inak povedané, ak by Zzalobca v danom
podal Zalobu na sude, ktory nie je miestne prislusny, sid nema moznost’ postipit’ spor
prislusnému sudu. Miestnu prisluSnost’ moze skumat az po tom, ked’ Zalovany vznesie
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, namietku miestnej neprislusnosti, a ak je tato
dévodna, postupuje sa podl'a § 43 CSP. Ak by sud bol toho nazoru, Ze ndmietka miestnej
neprislusnosti je nedévodnd alebo nebola uplatnena vcas, teda pri prvom procesnom ukone,
ktory zalovanému patril, neprihliadne na fiu a spor prejednd a rozhodne.
Pod ,,neprihliadnutim* rozumieme to, zZe namietka bude zaZurnalizovana v sudnom spise,
sud vSak o nej nerozhodne. Nie je vSak vylucené upovedomit stranu, ktora namietku
vzniesla, o tom, Ze sud na fiu neprihliadne, spor prejedné a rozhodne, pri€om neprihliadnutie

na namietku sud odovodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne (teda ihned’, ako sa o nedostatku svoje;j
prisluSnosti dozvie) spor postipi prislusSnému sudu bez rozhodnutia. Novinkou oproti
doterajSej uprave v § 105 OSP je explicitné ustanovenie, koho je sud povinny v pripade
postiipenia sporu prislusnému sudu upovedomit’ o postipeni. Ide len o Zalobcu. Zalovany

musi byt upovedomeny o postupeni veci len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



Za dorucenie sa povazuje v zasade aj fikcia dorucenia podl'a § 111 ods. 3 CSP, a v pripade

zalovaného, ktory je fyzickou osobou, aj podl'a § 116 ods. 2 CSP.

II.1 K stazovate’om namietanému postupu Okresného sidu Stara Cuboviia

Postup Okresného sudu Stara Luboviia podla nazoru ustavného sudu zodpoveda

relevantnej pravnej Gprave, ato § 41 a § 42 CSP.

Co sa tyka namietaného postupu Okresného sidu Stara Luboviia, Gstavny sud
uvadza, ze ide o Standardny postup vSeobecného sudu, ,,ktorému bol spor postupeny*,
azeide o spor omiestnu prislusnost. Zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu
Ruzomberok z 22. juana 2017 vyplyva, ze ,,Sud odrocuje dnesné pojednavanie za ucelom
rozhodnutia o namietke zakonného sudcu v suvislosti so zmenou miestnej prislusnosti
sudu. “. Nasledny postup Okresného sidu RuZomberok spocivajici v predlozeni sudneho
spisu nadriadenému stidu na rozhodnutie navysSe v sulade s § 43 ods. 2 CSP preto nemoéze

predstavovat’ ziadny zasah do oznacenych prav st'azovatel’a.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze pokial’ orgén verejnej
moci postupuje v stlade s C€l. 2 ods. 2 ustavy, t. j. na zdklade ustavy, v jeho medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, nemoéze byt porusitel'om zékladnych prav

alebo slobod (IV. US 383/08, IV. US 879/2013, IV. US 40/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti smerujicej proti

postupu Okresného sudu Ruzomberok zjavne neopodstatnena.

II.2 K staZovate’om namietanej neodovodnenosti napadnutého uznesenia

krajského sudu

Ustavny std poznamenéva, e si¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby uéastnik konania nebol odiaty
svojmu zakonnému sudcovi (zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny), je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla zdkona (Civilného

sporového poriadku) na rozhodovanie o nej vecne, miestne a funkéne prislusny.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel'a Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat
na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych suidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m.m.IL US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho néazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
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staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V uzneseni krajského stidu sp. zn. 10 NcC 16/2017 z 26. jala 2017, ktorym tento std
rozhodol, Ze na prejednanie veci, aktuadlne vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod
sp.zn. 10 C 14/2017, je miestne prislusSny Okresny sud Stard Lubovila, oznaceny sud
uviedol:.

«... 3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany pri prvom ukone (§ 41 CSP) — odvolani
proti neodkladnému opatreniu — vzniesol namietku miestnej neprislusnosti. V ramci nej
uviedol, Ze Zalovany md adresu trvalého pobytu v obci - okres Ruzomberok...

4. V pisomnej reakcii na predmetnu ndamietku Zalobca uviedol, Ze zalovanym
deklarované trvalé bydlisko (-) nemoze byt skutocne trvalym bydliskom Zalovaného,
kedZe na uvedenej adrese nie je sukromny dom, ale sidlo Rimskokatolickej fary farnosti
_ kde zZalovany predtym posobil ako farar. V sucasnosti vSak posobi
ako farar na Rimsko-katolickom farskom urade v - (okres Stara Lubovna).
Z povahy prdce Zalovaného, ako aj zo skutocnosti, ze vzdialenost' medzi obcou -
a obcou - (okres Stara Lubovna, resp. Okres Ruzomberok) je 130 km vyplyva,
Ze skutocnym trvalym bydliskom Zalovaného, v zmysle trvalého zdrZiavania sa, nemoze byt
- preto povazuje namietku miestnej neprislusnosti za bezpredmetnu. Taktiez poukdzal
na to, ze zalovany na vlastnej internetovej Strdnke_ udava ako svoju adresu
_ Skutocnost, ze zZalovany posobi ako farar vo farnosti - preukazal
vypisom zo schematizmu spisskej diecézy.

5. V naslednom vyjadreni (¢. I 85 spisu) Zalovany uviedol, Ze predloZenim
obcianskeho preukazu v odvolani voci nariadenému neodkladnému opatreniu dostatocne

preukazal miesto svojho trvalého pobytu. Dodal, Ze pokial’ Zalobca poukazuje na § 19
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pism. a/ CSP, podla ktorého je popri v§eobecnom sude Zalovaného miestne prislusny sud,
v obvode ktorého ma Zalovany miesto vykonu prdace podla pracovnej zmluvy, tato
prislusnost je z povahy veci danda len v pripadoch pracovnopravnych sporov.

6. Obvod Okresného siidu Ruzomberok patri do obvodu Krajského siudu v Ziline,
z coho v zmysle § 43 ods. 2 CSP vyplyva opravnenie tohto krajskeho sudu rozhodnut
o miestnej prislusnosti v prejednavanej veci.

7. Argumentdcia Zalovaného (bod 5 veta druha tohto odovodnenia) je nesprdvna.
Z textu aplikovanej normy - § 19 pism. a/ CSP — nevyplyva zaver, Ze tam upravené kritérium
(miesto vykonu prace) miestnej prislusnosti danej na vyber sa vztahuje len
na pracovnopravne spory. Inak by zdakonodarca zvolil (rovnako ako v pripade § 19 pism. d/
alebo e/ CSP) vyslovnu/ explicitnu upravu ,,druhu“ konania, na ktoré sa to-ktoré kritéerium
vztahuje. Opisané tvrdenie Zalovaného neobsahuje ani autorsky komentar k aplikovanému
procesnému kédexu — pozri Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
C. H. Beck, 2016, str. 139).

8. Pokial teda CSP v ramci ustanovenia § 19 pism. a/ umoziuje popri vSeobecnom
sude (§ 14 CSP — urcujuce hladisko — trvaly pobyt) Zalovaného podat Zalobu aj na sude,
v obvode ktorého ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy, Zalobca tym,
Ze Zalobu podal na Okresnom sude Stara Lubovia — ked’ Zalovany nespochybnil, Ze pracuje
na farnosti - co vyplyva z listinného dokazu ,,Schematizmus Spisskej diecézy “
na ¢. l. 73 spisu — ,,len* vyuzil svoje zakonné opravnenie a pravnou normou predvidanym/
aprobovanym sposobom zaloZil miestnu prislusnost uvedeného sudu.

9. Nadvdzne je z urcujuceho hladiska (ktorym je miesto vykonu prace) irelevantnym
tvrdenie (bod 5 veta prva tohto odovodnenia) zalovaného, Ze ndlezZite preukdzal miesto
svojho trvalého pobytu.

10. Na zdklade konsStatovaného krajsky sud vyslovil/ urcil, ze nesuhlas Okresného
sudu Ruzomberok s postupenim veci je dovodny a miestne prislusnym sudom
v prejedndvanom pripade je Okresny sud Stara Luboviia, ktorym rozhodnutim/ urcenim

su sudy viazané (§ 43 ods. 2 veta druhda CSP).»

Zohl'aditujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud zastava nazor,

ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je arbitrarne a nepresvedcivé, ked’ze pravne
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zévery v nom uvedené nie sl v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou tupravou (ked'Zze krajsky sud pri rieSeni sporu o miestnu
prislusnost’ postupoval a rozhodol v zmysle svojho opravnenia podl'a § 43 ods. 2 CSP).
Ustavny std za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval zavery krajského sudu. Ustavny sid zastdva nazor, e krajsky sud
sa vyrovnal so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasiiuji skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia. Do oddévodnenia svojho

rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu.

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnu judikatiru uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Gpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ netuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj v kontexte ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania,
preto nemozno povazovat ani rozhodnutie v jeho neprospech v konani pred vSeobecnym

sadom za porugenie tohto prava ( I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ staZzovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2018
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